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Forord 

 

Denne rapporten er i hovedsak utarbeidet på basis av datakilder som oppdateres årlig, intensjonen er 
derfor at rapporten skal oppdateres hver gang en av kildene blir oppdatert, minst en gang per år. RNNP 
oppdateres tidlig på våren hvert år, IOGP data kommer på forsommeren, og IRF data kommer noe 
uregelmessig. Dessuten overvåkes kilder for å finne nye storulykker og -tilløp på verdensbasis. Nye 
hendelser vil kunne medføre behov for oppdatering. Inneværende rapport er oppdatert med data for 
2025. 

 

 



 

risikonivaaer jul26 28.07.2026 

 Report No: 
202400-08 
 
Classification: 
Åpen 

 
 

 
 
  

 
    

 
 
 

P O Box 56, N-7541 Klæbu, Norway 
Tel: +47 911 52 125 

E-mail: post@preventor.no 
Web:  http://www.preventor.no 

    

 Title of report: 
Statistiske risikonivåer – norsk petroleumsvirksomhet og på 
verdensbasis, revidert juli 2026 

Date: 
28.07.2026 

  Number of pages/appendices: 
32/0 

 Author(s): 
Jan Erik Vinnem 
 

Signature: 

 
    

 Client(s)/Sponsor(s): 
Preventor AS 

Clients ref: 
 

    

 Rapporten dokumenterer statistiske risikonivåer for dødsulykker og alvorlige personskader for norsk 
petroleumsvirksomhet på sokkelen for permanent plasserte og flyttbare innretninger, samt landanlegg i 
petroleumsvirksomheten i Norge, basert på data fra Havindustritilsynet i RNNP. Også storulykkesrisiko 
er inkludert, basert på tilgjengelige data fra Havindustritilsynet (RNNP). 

Rapporten presenterer også tilgjengelige data om offshore petroleumsvirksomhet på verdensbasis, basert 
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og andre lands sokler. 

Avslutningsvis presenteres data om storulykker og tilløp til storulykker på verdensbasis, basert på 
rapporter i media og fra relevante myndigheter. 
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1. Innledning 

1.1 Bakgrunn 
Havindustritilsynet (Havtil) utgir årlig rapporter fra RNNP – Risikonivå norsk Petroleumsvirksomhet. 
Det utgis både resultatrapporter og metoderapporter, følgende resultatrapporter utgis årlig: 

- Hovedrapport, utviklingstrekk norsk sokkel (Ref. 1) 
- Landanlegg utviklingstrekk (Ref. 2) 
- Sammendragsrapport, utviklingstrekk norsk sokkel (Ref. 3) 
- Akutte utslipp, utviklingstrekk norsk sokkel (Ref. 4) 

Rapportene er basert på et stort antall indikatorer og en omfattende analyse. Inneværende rapport tar 
sikte på å være et lite supplement til Havtils rapporter når det gjelder norsk sokkel. Både petroleums-
virksomhet på sokkelen og landanleggene i norsk petroleumsvirksomhet er inkludert, men sammen-
ligning internasjonalt er begrenset til petroleumsvirksomhet på sokkelen. 

Statistiske data fra petroleumsvirksomhet på verdensbasis er inkludert i inneværende rapport i vesentlig 
større omfang enn det Havtils rapporter gjør. 

1.2 Målsetting 
Målsettingen med rapporten er å sammenligne personrisiko på norsk sokkel med personrisiko på andre 
lands sokler på verdensbasis, primært ved statistiske oversikter over frekvenser av dødsulykker og 
alvorlige personskader. 

Det har vært en målsetting fra alle parter (myndigheter, selskapene og arbeidstakerne) i 25 år at norsk 
petroleumsvirksomhet skal være verdensledende. Derfor er det hensiktsmessig å ha statistiske oversikter 
som underlag. 

Rapporten har ikke som intensjon å konkurrere med Havindustritilsynets årlige RNNP-rapporter. 
RNNP-rapportene er omfattende og har et betydelig antall indikatorer og vurderinger. Men de har ikke 
fokus på å sammenligne med petroleumsvirksomheten på andre lands sokler, som er det primære målet 
med inneværende rapport. 

For oversiktens skyld er det også tatt med statistikk for landbaserte petroleumsanlegg i Norge, i hoved-
sak basert på RNNP, som innebærer at det er data fra 1.1.2006. 

Det er ikke en målsetting å diskutere årsaker til utviklingen slik de statistiske data viser. Årsaker er 
diskutert i boka «HMS-utviklingen på norsk sokkel: en debattbok» (Ref. 5). 

1.3 Rapportens innhold 
Kapittel 2 gir en oppdatert oversikt over frekvenser av alvorlig personskader, dødsulykker på norsk 
sokkel og barrieredata. Kapittel 3 gir en oversikt over risikonivå på landanlegg i petroleumsvirk-
somheten i Norge. Kapittel 4 gir data om dødsulykker for internasjonal petroleumsvirksomhet, med de 
begrensninger som tilgjengelige datakilder gir. I kapittel 5 sammenligner vi norsk petroleumsvirksomhet 
med andre land på verdensbasis. Kapittel 6 gir en oversikt over storulykker og tilløp til storulykker på 
verdensbasis siden år 2000. 

Konklusjoner er gitt i kapittel 7. 

1.4 Om metoden 
Figur 1.1 viser en oversikt over metoden med datakildene fra RNNP, International Regulators’ Forum 
(IRF) International Association of Oil & Gas Producers (IOGP). 
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Figur 1.1 Datakilder og informasjonsflyt i analysen 

 

1.5 Forkortelser 
Listen er et sammendrag av forkortelser brukt i rapporten: 

BDV Blowdown Valve (nedblåsings-ventil) 

BOP Blowout Preventer (utblåsningsikring) 

ESDV Emergency Shutdown Valve (nødavstengnings-ventil) 

FAR Fatal Accident Rate 

DFU Definerte Fare- og Ulykkessituasjoner 

DHSV Nedihulls sikkerhetsventil (Downhole safety valve) 

HC Hydrokarbon (hydrocarbon) 

HMS Helse, miljø og sikkerhet 

HSS Helicopter Safety Study 

IOGP International Association of Oil & Gas producers 

IRF International Regulators' Forum 

Havtil Havindustritilsynet 

LNG Flytende Naturgass (Liquefied Natural Gas) 

ON Offshore Norge 

PSV Pressure Safety Valve (Trykkavlastnings-ventil) 

RNNP Risikonivå norsk Petroleumsvirksomhet 

UK United Kingdom (Storbritannia) 
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2. Statistisk risikonivå norsk sokkel 

2.1 Alvorlige personskader 
Statistikk for alvorlige personskader presenteres av Havtil i de årlige RNNP-rapporter. Hensikten med 
å inkludere disse frekvensene er for sammenligning med andre land, samt at dataene her presenteres i et 
lengre tidsperspektiv. 

Figur 2.1 viser utviklingen 
av frekvensen av alvorlige 
personskader i perioden fra 
år 2000 tom 2025. 
Definisjon av hva som 
regnes å være alvorlig per-
sonskade er gitt av forskrif-
tene, og er slik sett klart 
definert. 

Rundet år 2000 var det om 
lag 50 alvorlige person-
skader på norsk sokkel, de 
siste årene har det vært 
mellom 20 og 30 slike 
personskader. 

Frekvensen var fallende 
hvert år i perioden 2000–
2013, men har etter dette 2013 variert rundt et stabilt gjennomsnittsnivå. Verdiene i 2013 og 2025 er 
praktisk talt identiske (hhv. 0,47 og 0,53 alvorlige personskader per million arbeidstimer). Verdien i 
2013 er den laveste som det har vært noensinne, den ble tangert i 2024. 2025 er det 14. året uten noen 
forbedring totalt sett.  

For flyttbare innretninger er nivået i 2025 (7 alvorlige personskader) på nivå med gjennomsnittet etter 
2013. For produksjonsinnretninger var det 12 alvorlige personskader i 2012 og 2016, mens det var 22 
alvorlige personskader på produksjonsinnretninger i 2019 og 2020. Verdien både i 2024 og 2025, 16 
alvorlige personskader er ikke imponerende, og vitner om at reduksjon i personskader trenger mye 
høyere fokus fra operatørselskapenes side. 

 

2.2 Arbeidsulykker, dødsulykker 
De siste 20 årene på norsk sokkel har det vært følgende dødsulykker på permanent plasserte (produk-
sjon) og flyttbare innretninger: 

- Produksjonsinnretninger: 
o 2009: 1 omkommet på Oseberg B 

- Flyttbare innretninger: 
o 2015: 1 omkommet på COSL Innovator 
o 2017: 1 omkommet på Mærsk Interceptor 

Dødsfrekvenser uttrykkes vanligvis som FAR-verdier (FAR – Fatal Accident Rate), som kan uttrykkes 
på to ulike måter: 

- Antall omkomne per 100 millioner arbeidstimer 
- Antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer 

Figur 2.1 Frekvens av alvorlige personskader per million arbeids-
timer, norsk sokkel (kilde: Havtil, oppdatert jul/26) 
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Eksponerte timer (eller oppholdstimer) er sum av arbeidstid og fritid. Siden arbeidstid på sokkelen er 12 
timer arbeid og 12 timer fritid per døgn, er eksponerte timer normalt dobbel verdi av arbeidstimer. Når 
en skal summere FAR-verdier for arbeids- og storulykker, er det enklest å uttrykke alt per eksponerte 
timer, som er halv verdi av FAR-verdier uttrykt per arbeidstime. 

Gjennomsnittlig FAR-verdi for produksjons- og flyttbare innretninger i perioden 2006–2025 per 100 
millioner eksponerte timer er: 

- Produksjonsinnretninger: 0,083 omkomne per 100 millioner eksponerte timer 
- Flyttbare innretninger:  0,41 omkomne per 100 millioner eksponerte timer 

Figur 2.2 viser utviklingen av FAR-verdier for arbeidsulykker på norsk sokkel i perioden 1993–2025.  

For produksjonsinnretninger har ver-
dien falt fra 2,3 til 0,083 omkomne 
per 100 millioner eksponerte timer. 
Tilsvarende er verdien for flyttbare 
innretninger falt fra 8,3 til 0,41 om-
komne per 100 millioner eksponerte 
timer. 

Verdiene i 2013 var henholdsvis 0,57 
og 0,30 omkomne per 100 millioner 
eksponerte timer. Det viser at for 
produksjonsinnretninger har fre-
kvensen blitt betydelig redusert de 
siste ti årene, mens den er steget noe 
for flyttbare innretninger. De siste ti 
årene har det ikke vært omkomne på 
produksjonsinnretninger, mens det 
har vært en omkomet på flyttbare innretninger. 

Selv om det ikke har vært omkomne siden 2009 på produksjonsinnretninger og siden 2017 på flyttbare 
innretninger, har som påpekt i delkapittel 2.1 frekvensen av alvorlige personskader holdt seg på samme 
nivå i nærmere 15 år. Det kan være mer og mindre tilfeldig om en alvorlig personskade blir dødelig eller 
ikke. Det innebærer at så lenge frekvensen av alvorlige personskader ikke blir redusert, så må en være 
forberedt på at dødsulykker fortsatt vil inntreffe fra tid til annen. De siste 20 år har det vært 585 alvorlige 
personskader og 3 omkomne, altså i gjennomsnitt 1 dødsulykke for hver 195 alvorlig personskade. 
Dødsulykker kan ventes hvert sjuende 
eller åttende år. 

Figur 2.3 viser en sammenligning av 
utviklingen for alvorlige personskader 
og dødsulykker på produksjons- og 
flyttbare innretninger, der verdien i år 
2000 er satt lik 1,0. 

De siste 10 årene er dødsfrekvensen 
på produksjonsinnretninger redusert 
betydelig, mens frekvensen av alvorli-
ge personskader og dødsulykker på 
flyttbare innretninger har vært om lag 
uendret. Figuren gir tydelig det samme 
visuelle inntrykket, de grønne søylene 
går nedover hele perioden, også de 

Figur 2.2 FAR verdier for produksjons- og flyttbare innret-
ninger på norsk sokkel, 1993–2025, basert på eksponerte 
timer (kilde: Preventor basert på Havtil data (RNNP), 
oppdatert jul/26) 

Figur 2.3 Alvorlige personskader og dødsulykker per 100 
millioner arbeidstimer på norsk sokkel, 2000 – 2025, med 
år 2000 satt lik 1,0 (kilde Preventor basert på Havtil data 
(RNNP), oppdatert jul/26) 
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siste ti årene, mens de røde og blå søylene ligger på om lag samme nivå de siste ti årene. 

I 2025 var frekvensene av alvorlige personskader på produksjons- og flyttbare innretninger: 

- Produksjonsinnretninger: 0,52 per million arbeidstimer 
- Flyttbare innretninger:  0,55 per million arbeidstimer 

På produksjonsinnretninger har frekvensen de siste ti årene variert mellom 0,35 til 0,79 per million 
arbeidstimer, med et gjennomsnitt på 0,60 per million arbeidstimer. 

På flyttbare innretninger har frekvensen de siste ti årene variert mellom 0,46 til 0,92 per million 
arbeidstimer, med et gjennomsnitt på 0,62 per million arbeidstimer. 

Frekvensen av alvorlige personskader er høyest på flyttbare innretninger i de fleste år, i 2024 er 
frekvensen noe lavere på flyttbare enn på produksjonsinnretninger, 0,46 mot 0,54 alvorlige personskader 
på million arbeidstimer. 

 

2.3 Storulykker – tilløpshendelser 
Oppsummeringen av storulykker på norsk sokkel de siste 40 årene er kortfattet: 

- Storulykke med omkomne: 
o 1985, grunn gass utblåsning på West Vanguard (Haltenbanken), eksplosjon og brann, 1 

omkommet 
- Storulykker uten omkomne: 

o 1989, utblåsning på 2/4-14, undergrunns-utblåsning uten miljø-utslipp, Treasure Saga, 
varighet nærmere 11 måneder 

o 2004, gass-utblåsning på Snorre Alpha, varighet nærmere 10–15 timer. 

Med så lite data blir det meningsløst å beregne statistiske frekvenser for storulykker de siste 40 år. Som 
kjent var det flere storulykker med omkomne på 1970-tallet, men det blir like meningsløst å midle disse 
ulykkene over de siste 50 årene, for å få en statistisk frekvens. Det er derfor påkrevd med en alternativ 
tilnærming, for å kunne framstille trender når det gjelder storulykkesrisiko. 

Den alternative tilnærmingen som ble utviklet i RNNP i 1999/2000 er å basere seg på tilløpshendelser 
som under endrede forutsetninger kunne utviklet seg til en storulykke (Ref. 6). Frekvensen av 
tilløpshendelser blir multiplisert med sannsynlighet for at hendelsen kunne utviklet seg til en storulykke, 
og deretter med forventet antall omkomne for den type hendelse. Sannsynlighetene er ulike for ulike 
typer tilløpshendelser og ulike typer innretninger, og er faste verdier. Hvis tilløpet er spesielt alvorlig, 
har det vært vurdert egne sannsynligheter for at en storulykke kunne inntruffet. 

Figur 2.4 viser utvik-
lingen av antall tilløps-
hendelser på norsk sok-
kel siden år 2000. 

Det er en klar reduksjon 
av antall tilløpshendel-
ser fra en topp i 2002 
(120 hendelser), ned til 
under 40 hendelser i 
2013. 

Etter 2013, har nivået 
vært konstant med et 
gjennomsnitt for ti års Figur 2.4 Antall tilløpshendelser per år, norsk sokkel, 2000–2025 

(kilde: Preventor basert på Havtil data (RNNP), oppdatert jul/26) 
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perioden på 36 tilløpshendelser per år. 

I 2023 falt antall tilløpshendelser til det laveste nivået noensinne, men i 2024 og 2025 er verdiene på 
nivå med 2022, som er nær det stabile nivået som antallet har ligget på de siste ti år. 

Dataene om tilløpshendelser kan ikke brukes til å beregne en FAR-verdi for storulykker, vi kan kun 
bruke dataene til å se trender i utviklingen av tilløpshendelser som kan gi opphav til storulykker, dette 
gjelder både Figur 2.4 og Figur 2.5. 

Trenden for tilløpshendelser til storulykker er sammenfallende med trenden for alvorlige personskader, 
klart fallende trend fram til 2012/2013, som etter oljepris-fallet i 2013/2014 har flatet ut og blitt et kon-
stant nivå uten forbedringer. Det gis et inntrykk av at næringen er tilfreds med det konstante nivå. Det 
er ikke i henhold til regelverkets krav om kontinuerlig forbedring. Rapportens forfatter var fra 2011 til 
2016 engasjert av Offshore Norge (ON) for å fokusere på reduksjon av hydrokarbon-lekkasjer, og opp-
levde ‘på kroppen’ et klart skifte i mentalitet etter 2014, fokuset dreide fra å fokusere på å redusere HC-
lekkasjer til å redusere kostnader for ON og dets medlemmer. 

Figur 2.5 viser en av 
de viktigste kategori-
ene av tilløpshendel-
ser, uantente hydro-
karbon (HC) lekkasjer 
per år fra år 2000. De 
HC-lekkasjene som 
inngår i kategorien 
DFU1 er de som kan 
gi opphav til storulyk-
ker. Det er funnet å 
være HC-lekkasjer 
med initiell lekkasje-
rate på 0,1 kg/s eller 
høyere. 

Antallet hydrokarbon-lekkasjer i 2023 var det laveste som har vært registrert på norsk sokkel siden 
datainnsamlingen startet i år 2000, men reduksjonen er ikke statistisk signifikant. I 2024 og 2025 er det 
mindre økninger, men alle lekkasjer er mindre enn 1 kg/s. Gjennomsnittlig antall lekkasjer de siste ti år 
er 7,0 lekkasjer per år, gjennomsnitt for de siste sju år er så vidt under 6 lekkasjer per år. 

Det kan bemerkes at i perioden har ingen av HC-lekkasjene blitt antent, slik at forekomst av DFU2, 
antente HC-lekkasjer er 0 i perioden. Den siste HC-lekkasje med storulykkepotensial som er blitt antent 
på norsk sokkel inntraff i 1992. 

DFU1 og DFU2 er kun relevante for produksjonsinnretninger. Fra 2014 til 2025 har antall produk-
sjonsinnretninger økt fra 63 til 65, det innebærer at trenden i Figur 2.5 ville være den samme om en 
normaliserte mot antall produksjonsinnretninger. 

Trenden i Figur 2.5 er tilsvarende som i Figur 2.4, det er betydelig reduksjon i antall per år fram til 2013, 
deretter er antallet om lag konstant med mindre variasjoner. 

 

2.4 Storulykker – barrieredata 
En annen datakilde som RNNP benytter for å gi en vurdering av storulykkesrisiko er data fra tester av 
barriereelementer. Feilandel fra test av barriereelementer gir et uttrykk for tilgjengelighet av barriere-
elementer, som kan være avgjørende for hvordan tilløpshendelser utvikler seg. Figur 2.6 og Figur 2.7 
viser utviklingen i test av barriereelementer knyttet til brann- og eksplosjonsrisiko som gjennomsnitt for 
alle produksjonsinnretninger på norsk sokkel i perioden 2005–2025. 

Figur 2.5 Antall hydrokarbon lekkasjer per år, norsk sokkel, 2000–2025 
(kilde: Preventor basert på Havtil data (RNNP), oppdatert jul/26) 



7 
Statistiske risikonivåer – Norge og på verdensbasis 
Revidert juli 2026 

 
 

 
 

risikonivaaer jul26 28.07.2026 

Risk management research and development
Preventor

RNNP-rapporten har også data for noen utvalgte barriereelementer for marine systemer for flytende 
innretninger, men framstillingen her er begrenset til barriereelementene i Figur 2.6 og Figur 2.7. 

RNNP-rapporten for 2023 (Ref. 1) beskriver at det har vært en økning i total andel feil for fire av de tolv 
barriereelementene i Figur 2.6 og Figur 2.7 i 2023 sammenlignet med 2022, mens det er en nedgang for 
de åtte resterende barriereelementene. Barriereelementet stigerørs-ESDV lekkasjetest hatt en økning i 
total andel feil siden 2018, men dette barriereelementet viste en markant nedgang i 2022 og 2023. 

Det kan for øvrig observeres fra Figur 2.6 og Figur 2.7 at klare trender ikke er påvisbare, noen barriere-
elementer viser forbedring i deler av perioden, men forverring i andre deler. Hovedinntrykket som Figur 
2.6 og Figur 2.7 gir er et i hovedsak stabilt nivå med en del utslag. Rapporten ser også på de innretninger 
som har feilandeler over det som refereres til som en «bransjenorm», se Figur 2.8.  

 
Figur 2.6 Total andel feil per år for gassdeteksjon, delugeventil, brannpumpe-starttest, og ving- 
og masterventil, 2005–2025 (kilde: Havtil/RNNP, oppdatert jul/26) 
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Figur 2.7 Total andel feil per år for DHSV, BDV, PSV, BOP og stigerørs ESDV, 2005–2025 (kilde: 
Havtil/RNNP, oppdatert jul/26) 

 

Figur 2.8 viser andel 
innretninger med feil-
andel som er utenfor 
bransjenormen for 
alle barriereelementer 
for perioden 2005–
2025. Denne andelen 
har også ligget på et 
tilnærmet konstant 
nivå siden 2010, men 
siste år er det laveste 
nivået som er regi-
strert. 

 

2.5 Helikopterulykker 
Oppsummeringen av helikopterulykker innen persontransporten på norsk sokkel de siste 40 årene er 
begrenset til: 

- 1997: Havari underveis fra Sandnesjøen til Norne, samtlige 12 om bord omkommet 
- 2016: Havari underveis fra Gullfaks B til Bergen, samtlige 13 om bord omkommet 

Siste dødsulykker på britisk sokkel var i august 2013, da helikopteret havarerte i sjøen under innflygning 
på Shetland, der 4 av totalt 18 personer omkom. 

Helikoptersikkerhetsstudie 4 (Ref. 7) har beregnet frekvens for norsk og britisk sokkel for de siste 20 
årene, basert på inntrufne dødsulykker: 

Figur 2.8 Andel innretninger med en feilandel utenfor bransjenormen for 
alle barriereelementer, 2005–2025 (kilde: Havtil/RNNP, oppdatert jul/26) 
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- Norsk sokkel: 0,89 omkomne per million personflytimer, 1999–2019  
- Britisk sokkel: 3,4 omkomne per million personflytimer, 1999–2019. 

Figur 2.9 viser helikopter-
risiko på norsk og britisk sok-
kel for ulike tidsperioder. 
Figuren viser at helikopter-
risiko har blitt redusert bety-
delig siden 1970- og 1980-
tallet. 

For å kompensere for det lave 
antall dødsulykker, har RNNP 
utviklet en hendelsesindikator 
1, som reflekterer de tilløps-
hendelser der det er ingen eller 
kun en gjenværende barriere 
mot storulykke. 

Figur 2.10 viser utviklingen 
for hendelsesindikator 1 for 
helikoptertransport, med kun 
null eller en gjenværende bar-
riere mot storulykke. Det er en 
klar nedadgående trend. Det 
har ikke vært slike hendelser 
de siste tre årene. 

Men det kan ikke tolkes dit-
hen at risiko er nær 0, som så 
tragisk ble understreket i 
2016. I slutten av april ble 
RNNP resultater for 2015 
presentert, der det ble vist til at 
det ikke hadde vært tilløps-
hendelser i 2015, slik også Figur 2.10 viser. Kun få dager etterpå inntraff Turøy-ulykken med 13 
omkomne. 

28. februar 2024 var det en ulykke med et redningshelikopter, da én person av mannskapet på seks 
omkom da et Sikorsky S-92 redningshelikopter fra Oseberg-området, stasjonert på Flesland, forulykket 
i forbindelse med treningsflyging utenfor Sotra på Vestlandet. Denne ulykken er ikke inkludert fordi det 
ikke var persontransport med helikopter. 

 

Figur 2.9 Helikopter risiko fra HSS4 (kilde: SINTEF, Ref 6, 
oppdatert feb/24) 

Figur 2.10 Hendelsesindikator 1 for helikoptertransport, 2006–
2025 (kilde: RNNP, oppdatert jul/26) 
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2.6 HMS-klima og arbeidsmiljø 
Data om HMS-klima og arbeids-
miljø kommer fra spørreskjema-
undersøkelsen som gjennomføres 
hvert annet år, sist i 2025. 

Figur 2.11 viser utviklingen av 
indeksene i HMS-klima i peri-
oden 2007–2025. Høy verdi er 
negativt på den vertikale aksen 
som går fra 1 til 5.  

Det framgår at alle delindekser 
har sin beste (laveste) verdi i 
2013, bortsette fra Samarbeid og 
kommunikasjon, som har laveste 
verdi i 2015. Kollegaengasjement 
har sin laveste (beste) verdi 2025. 

Alle delindekser med unntak av 
kollegaengasjement har økende 
trend i perioden etter 2013, der 
særlig 2017 var et år med sterkt 
negative verdier. Det er naturlig å se dette i lys av endringene av rammebetingelser som skjedde i 2015 
og 2016 (Ref. 5). 

Det kan understrekes at selv mindre utslag (eksempelvis tilsvarende 0,1 enhet endring) i indeksene ofte 
representerer en statistisk signifikant endring, ettersom det er mer enn 6,000 svar som inngår i 
spørreskjemaundersøkelsene. Antallet svar har vært svakt avtagende over mange år, men er fortsatt på 
et nivå der selv små endringer kan være statistisk signifikante. I 2025 er det en mindre økning i antall 
svar sammenlignet med foregående undersøkelse i 2023. 

Figur 2.12 viser gjennomsnitt av indekser 
for fysisk, ergonomisk og psykososialt 
arbeidsmiljø, basert på RNNP. Også i Figur 
2.12 er 2013 den laveste verdien i perioden, 
som er den mest positive verdien. Det er 
også her sterkt økende trend til 2017, og 
deretter en flat trend med variasjoner. 
Vurderingen av arbeidsmiljø har blitt noe 
mer positiv enn den sterkt negative verdien 
i 2017. 

For Figur 2.12 er selv små endringer ofte 
statistisk signifikante, som for Figur 2.11. 

 

 

2.7 Andre forhold 
De siste årene har RNNP hatt et fokus på omfang av vedlikehold på innretningene, både på flyttbare 
innretninger og produksjonsinnretninger. Kort oppsummert viser dataene: 

 

Figur 2.11 HMS-indeksenes utvikling over tid (kilde: RNNP, 
oppdatert jul/25) 

Figur 2.12 Gjennomsnitt for indekser som måler 
fysisk, ergonomisk og psykososialt arbeidsmiljø (kilde: 
Preventor basert på RNNP, oppdatert jul/26) 
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• Antall timer utført vedlikehold har hatt en økning i både 2024 og 2025 sammenlignet med de 
foregående årene. 

• Totalt etterslepet i forebyggende vedlikehold på de permanent plasserte innretningene har 
nesten en dobling av i timer fra 2024. 

• Flere innretninger har ikke utført det HMS-kritiske forebyggende vedlikeholdet i henhold til 
egne frister. 

• Antall timer identifisert korrigerende vedlikehold som ikke er utført ligger på et høyt nivå samlet 
sett. 

• Totalt sett er utviklingen fra 2024 til 2025 stabil, men utviklingen siden 2019 har vært negativ. 
 

Equinor har i flere tilsyn de siste årene fått pålegg om å tilpasse (øke) bemanningen pga. for lav kapasitet 
på innretningene til å gjennomføre nødvendig arbeid. Effekten av for lav kapasitet slår også ut i 
vedlikeholdsdata. 

For de flyttbare innretningene viser vedlikeholdsdataene store variasjoner i etterslepet i forebyggende 
og utestående korrigerende vedlikehold. Flere innretninger har ikke utført det HMS-kritiske forebyg-
gende og korrigerende vedlikeholdet i henhold til egne frister. 

2.8 Sammenligning av operatørselskaper 
Tidligere ble frekvensen av uantente hydrokarbonlekkasjer for de ulike operatørselskapene sammen-
lignet på en anonymisert måte i den årlige RNNP-rapporten. Dette ble forlatt som en følge av betydelig 
grad av fusjoner og sammenslåing av selskapene. Det er nå en sammenligning av barrieredata mellom 
anonymiserte operatørselskaper. 

Det kunne vært nyttig med en mer omfattende sammenligning mellom operatørselskapene som dekket 
tilløpshendelser for storulykker, barrierer, personskader, samt HMS-klima og arbeidsmiljø. Dette ville 
gi selskapene mulighet til å se sine HMS-prestasjoner opp mot hverandre og mot gjennomsnitt i 
industrien. 

2.9 Oppsummering 
De mest iøynefallende observasjoner som kapitlet gir underlag for, er følgende: 

- Det var en vesentlig forbedring av de sentrale statistiske HMS-parametere for norsk petroleums-
virksomhet på sokkelen fra år 2000 til 2013. 

- Etter 2013 har de fleste av de sentrale statistiske HMS-parametere for norsk petroleumsvirk-
somhet på sokkelen vært på et stabilt nivå med mindre årlige variasjoner, eventuelt utviklet seg 
i negativ retning. 

- Det er to av de sentrale statistiske HMS-parametere som indirekte har vist forbedring i hele 
perioden etter år 2000. Den ene parameteren er frekvensen av omkomne (FAR-verdier) for 
produksjonsinnretninger, se Figur 2.2. Denne forbedringen skjer ved at perioden siden siste 
dødsulykke øker så lenge det ikke skjer nye dødsulykker. 

- Den andre parameteren er antall HC-lekkasjer over 0,1 kg/s, som de tre siste år har ligget på 
mellom 4 og 5 lekkasjer per år for alle produksjonsinnretninger på norsk sokkel. Gjennomsnittet 
for de foregående ti år var rundt 8 lekkasjer per år. Det må mere data for at dette skal bli ansett 
å være statistisk signifikant reduksjon. 

- I 2023 var det en klar reduksjon av antall tilløpshendelser som kan resultere i storulykker, 
uantente hydrokarbonlekkasjer var også på sitt laveste nivå. I 2024 og 2025 er nivåene tilbake 
på samme nivå som i 2022, slik at nivået de siste ti år er konstant med mindre variasjoner. 

- Barrieredata viser ingen klare trender, det synes å være et gjennomsnittsnivå med betydelige 
variasjoner i hele perioden, kanskje en viss reduksjon (foreløpig ikke statistisk signifikant) de 
siste par år. 
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- Antall timer utført vedlikehold har hatt en økning de siste par årene, men totalt etterslep i 
forebyggende vedlikehold på de permanent plasserte innretningene har nesten en dobling av i 
timer fra 2024. 

- Flere innretninger har ikke utført det HMS-kritiske forebyggende vedlikeholdet i henhold til 
egne frister. 

- Også for HMS-klima og arbeidsmiljø har det vært en negativ utvikling etter 2013, særlig fram 
til 2017, og deretter et konstant eller en svakt positiv utvikling. Kun en av indeksene har kommet 
tilbake til nivået i 2013. 
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3. Statistisk risikonivå norske landanlegg i petroleumsvirksomhet 

3.1 Alvorlige personskader 
Statistikk for alvorlige personskader presenteres av Havtil i de årlige RNNP-rapporter. Hensikten med 
å inkludere disse frekvensene er å gi en parallell oversikt som for innretninger på sokkelen, samt at 
dataene her presenteres i et lengre tidsperspektiv. 

Det er sju landanlegg i petroleumsvirksomheten i Norge, etter at Exxons raffineri på Slagentangen ble 
omgjort til drivstoffterminal i 2022. Melkøya LNG og gassterminalen i Nyhamna ble begge satt i drift i 
2007, da var det åtte landanlegg i 15 år. Arbeidstimene har variert i betydelig grad, avhengig av 
konstruksjonsvirksomhet, ombygging, revisjonsstans og andre driftsvariasjoner.  

Seks av anleggene blir drevet av Equinor, mens det sjuende anlegget, Nyhamna, blir drevet av Norske 
Shell. Flere av anleggene (deriblant Kårstø og Nyhamna) har Gassco som formell operatør, med Equinor 
og Shell som leverandør av teknisk driftsstøtte. 

Figur 3.1 viser utviklingen av 
frekvensen av alvorlige per-
sonskader i perioden fra år 
2006 tom 2025. Definisjon av 
hva som regnes å være alvorlig 
personskade er gitt av 
forskriftene, og er slik sett klart 
definert. 

I 2006 var det rapportert 18 al-
vorlige personskader på land-
anleggene, de siste årene har 
det vært mellom 10 og 15 slike 
personskader, men med mye 
lavere antall arbeidstimer enn i 
2006. 

Frekvensen har vært varieren-
de i vesentlig grad i hele peri-
oden, det er relativt få alvorlige personskader, og tilfeldigheter spiller en viss rolle. Laveste antall 
alvorlige personskader var i 2011, med tre skader. I 2024 var det 11 alvorlige personskader. 

Hovedinntrykket fra Figur 3.1 er en økende trend over hele perioden, med betydelige variasjoner. De 
høyeste frekvensene inntraff i perioden 2021–2023. 

 

3.2 Arbeidsulykker, dødsulykker 
Det har vært få dødsulykker på landanleggene i petroleumsvirksomheten. Etter år 2000 har det kun vært 
to dødsulykker: 

- 2005, Nyhamna: En 39 år gammel mann døde under anleggsarbeid i en fjellhall i anleggsfasen 

- 2025, Mongstad: En ung svensk mann i 20-årene omkom i september 2025 i en fallulykke under 
arbeid på en varmeveksler under revisjonsstans. Den omkomne var innleid fra en svensk 
underleverandør, Nidab Produktion, til Crane Norway som hadde kontrakten med Equinor. 

Forrige dødsulykke på et av Equinors oljeraffinerier var i august 2002, da en ung mann døde i en brann 
på raffineriet i Kalundborg i Danmark. Basert på tilgjengelige data har det ikke tidligere vært omkomne 
i arbeidsulykker på Mongstad før dødsulykken i september 2025. 

Figur 3.1 Frekvens av alvorlige personskader per million 
arbeidstimer, landbaserte anlegg (kilde: Havtil, oppdatert jul/26) 



14 
Statistiske risikonivåer – Norge og på verdensbasis 
Revidert juli 2026 

 
 

 
 

risikonivaaer jul26 28.07.2026 

Risk management research and development
Preventor

Dersom vi beregner en FAR-verdi for landanleggene i petroleumsvirksomheten i Norge, har vi for 
perioden 2006–2025 følgende gjennomsnittsverdi (midlet over 20 år): 

- 0,42 omkomne per 100 millioner arbeidstimer 

Nivået for landanleggene er betydelig høyere enn for produksjonsinnretninger på sokkelen, omtrent på 
nivå med nivået for flyttbare innretninger, se delkapittel 2.2. 

I Norge har det ikke vært storulykker på landanleggene i petroleumsvirksomheten, alle dødsulykker er 
arbeidsulykker. I utlandet har det vært enkelte storulykker i landbasert petroleumsvirksomhet, den mest 
kjente er trolig eksplosjon og brann på Texas City raffineriet (BP) i mars 2005. 

 

3.3 Storulykker – tilløpshendelser 
Som nevnt har det ikke vært storulykker på landanleggene i petroleumsvirksomheten i Norge. Det er 
kun en type tilløpshendelser som kan gi storulykker på landanleggene, og det er hydrokarbonlekkasjer 
på anleggene. 

Tilsvarende som for innretningene på sokkelen rapporteres antall lekkasjer i ulike kategorier, men til 
forskjell fra innretningene på sokkelen multipliseres ikke med sannsynlighet for at hendelsen kunne 
utviklet seg til en storulykke, og med forventet antall omkomne, for å gi en indikator for risiko. 

Figur 3.2 viser utviklingen av 
antall hydrokarbonlekkasjer 
på norske landanlegg fra og 
med 2006. 

Dataene i perioden 2020–
2023 er misvisende, fordi rap-
porteringskriteriene ble feil-
tolket av et selskap i denne 
perioden, og for mange lek-
kasjer ble innrapportert. 

Det er derfor ikke mulig å ob-
servere en tydelig trend i 
Figur 3.2, men det kan anslås 
at det er nærmest et konstant 
nivå med betydelige variasjo-
ner. Antall lekkasjer er høy-
ere for oljeraffinerier, som 
tilsier at variasjonene blir 
større. Siden 2022 har det kun vært et raffineri (Mongstad) i drift i Norge. 

Figur 3.2 Oversikt over uantente hydrokarbonlekkasjer på 
landanlegg, 2006–2025 (kilde: Havtil/RNNP, oppdatert jul/26) 
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Figur 3.3 viser utviklingen av 
antente hydrokarbonlekkasjer 
på norske landanlegg i perioden 
2006–2024. Det har vært 
begrensede branner med materi-
elle skader og mindre person-
skader. 

Heller ikke for antente lekkasjer 
er det noen klar trend over peri-
oden. 

 

 

 

3.4 HMS-klima og 
arbeidsmiljø 
Data om HMS-klima og ar-
beidsmiljø kommer for land-
anleggene som for innretning-
ene på sokkelen fra spør-
reskjemaundersøkelsen som 
gjennomføres hvert annet år, 
sist i 2025. 

Figur 3.4 viser utviklingen av 
indeksene i HMS-klima i peri-
oden 2007–2023. Høy verdi er 
negativt på den vertikale aksen 
som går fra 1 til 5.  

Tre av delindeksene har sin 
beste (laveste) verdi i 2011, 
ytringsklima, målkonflikt og 
organisasjonens engasjement. 
Kollega-engasjement har sin 
laveste verdi i 2025, og ledel-
sens engasjement har sin la-
veste verdi i 2009. 

Det kan understrekes at selv 
mindre utslag i indeksene representerer ofte en statistisk signifikant endring, ettersom det er nesten 1,500 
svar som inngår i spørreskjemaundersøkelsene. Antallet svar har vært avtagende over mange år, men er 
fortsatt på et nivå der selv små endringer kan være statistisk signifikante. 

Kurvene i Figur 3.4 viser et annet forløp enn for innretningene på sokkelen. For innretningene på 
sokkelen har det vært en negativ utvikling siden 2013. For landanleggene er det overordnede inntrykket 
en flat trend, noen indekser har hatt en negativ utvikling de siste ti år, noen har hatt en positiv utvikling 
i perioden, og noen har ikke hatt en tydelig utvikling. 

 

Figur 3.3 Oversikt over antente hydrokarbonlekkasjer på 
landanlegg, 2006–2025 (kilde: Havtil/RNNP, oppdatert jul/26) 

Figur 3.4 HMS-indeksenes utvikling over tid, landbaserte anlegg 
(kilde Havtil/RNNP, oppdatert jul/26) 
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3.5 Andre forhold 
Tallene knyttet til vedlikeholdsstyring viser at det totale etterslepet i forebyggende vedlikeholdet for 
landanleggene har økt i 2025. Ett anlegg har et betydelig antall timer i etterslep knyttet til forebyggende 
vedlikehold som ikke er uført i henhold til egne frister, av de øvrige anleggene har to av anleggene en 
del timer etterslep og de tre resterende anleggene har få timer i etterslep.  

De senere årene har det vært en stor økning i etterslep av det totale HMS-kritiske forebyggende vedlike-
hold på landanleggene. Det er utført noe mer forebyggende vedlikehold i 2025 og noe mindre korri-
gerende vedlikehold i 2025 sammenlignet med årene 2022–2024 og det er fortsatt mye korrigerende 
vedlikehold som er identifisert, men ikke utført. 

 

3.6 Oppsummering 
De mest iøynefallende observasjoner som kapitlet gir underlag for, er følgende: 

- De fleste sentrale statistiske HMS-parametere for norsk petroleumsvirksomhet på landanleg-
gene har hatt en flat trend i perioden fra 2006 til 2025. 

- Etterslep av vedlikehold har økt i 2025, og flere selskaper holder ikke egne frister. 
- Den eneste av de sentrale statistiske HMS-parametere som har vist en negativ utvikling i hele 

perioden etter år 2006 er frekvensen av alvorlige personskader på landanleggene, se Figur 3.1. 
- Også for HMS-klima og arbeidsmiljø er det vært en utvikling uten klare trender. 
- Petroleumsregelverket har et klart krav om kontinuerlig forbedring av HMS-forholdene. En flat 

trend over nærmere 20 år er derfor ikke tilfredsstillende, da det ikke er oppnådd nevneverdige 
forbedringer over så lang tid. 

 



17 
Statistiske risikonivåer – Norge og på verdensbasis 
Revidert juli 2026 

 
 

 
 

risikonivaaer jul26 28.07.2026 

Risk management research and development
Preventor

4. Risikonivåer på sokkelen på verdensbasis 
For å rapportere statistiske data om risikonivåer på verdensbasis i petroleumssektoren til havs er det er 
to uavhengige kilder: 

- Årlig statistikk fra IOGP, Ref. 8 
- Årlig statistisk oppsummering av IRF, Ref 9 

Den mest omfattende datakilden for ulykker i den verdensomspennende offshoreindustrien (så vel som 
operasjoner på land) er IOGPs årlige statistiske sammendrag, som har blitt publisert siden 1998. Rappor-
ten dekker arbeidsulykker, større ulykker og transportulykker for selskapets personell samt for kontrak-
toransatte. Data for 2025 er publisert. De siste fem-seks år har det vært mulig å sjekke om storulykker 
kjent fra media er inkludert i data fra IOGP. Det er de kun i unntaksfall, selv om det oppgis at selskapet 
er medlem i IOGP. Særlig for Mexico er det betydelig uoverensstemmelse. 

En kritisk begrensning ved IOGP-data er at rapporteringen er basert på selskapsmedlemskap i IOGP, og 
det er flere kjente selskaper som tydeligvis ikke har vært medlemmer, som ONGC i India og Pemex i 
Mexico. Begge selskapene har vært medlemmer de siste par årene, men som allerede nevnt er likevel 
ikke alle ulykker med i datagrunnlaget. Medlemmene er kjent, men det er ikke kjent hvilke ulykker som 
ikke er inkludert i IOGP-statistikken, bortsett fra hva som kan identifiseres fra medieoppslag. 

Den andre kilden er årlig statistikk publisert av IRF, basert på rapportering fra deres 11 medlemsland; 

- Australia 
- Brasil 
- Canada 
- Danmark 
- Irland 
- Mexico* 

- Nederland 
- New Zealand 
- Norge 
- Storbritannia 
- De forente stater (USA) 

 

Mange land med betydelig petroleumsaktivitet til havs savnes, India, Kina, Midtøsten og mange 
afrikanske land. Datasettet er derfor begrenset. Data for 2024 er publisert, men medio juli 2026 mangler 
fortsatt data for 2025. Mexico har bare rapportert omkomne i noen få år (* merket i listen over), og data 
fra flere storulykker mangler i rapporteringen. Mexico er slik sett en gjenganger både i IRF og i IOGP 
når det gjelder manglende data.  

IRF rapporteringen oppgir kun et antall omkomne per år fra hvert enkelt medlemsland, slik at det ikke 
er mulig å kryssjekke mot data fra IOGP. 

Siden begge kildene er langt fra komplette, framstilles resultater fra begge kildene. 

4.1 Dødsulykker, arbeidsulykker og storulykker 

4.1.1 International 
Regulators' Forum 
Figur 4.1 presenterer 
gjennomsnittlige FAR-
verdier basert på ekspo-
nerte timer for de land 
som rapporterer om-
komne og arbeidstimer. 
Det rapporteres ikke se-
parat for storulykker og 
arbeidsulykker, men 
ettersom storulykker er 
kjent fra media (se Figur 4.1 FAR verdier for IRF medlemmer, 2007–2024, for eksponerte 

timer (kilde: Preventor basert på IRF data, oppdatert nov/25) 



18 
Statistiske risikonivåer – Norge og på verdensbasis 
Revidert juli 2026 

 
 

 
 

risikonivaaer jul26 28.07.2026 

Risk management research and development
Preventor

kapittel 6), er det forholdsvis enkelt å skille disse ut.  

Verdiene fra IRF viser en svakt fallende trend over tid når det gjelder arbeidsulykker, men med store 
årlige variasjoner. 2022 var et år med kun 1 omkommet, mens det var 16 omkomne i 2023, herav åtte i 
storulykker. Data for 2024 bekrefter store årlige variasjoner, men ikke en økende trend. De siste ti år er 
det storulykker på Pemex innretninger som dominerer storulykkene, samt en storulykke i Brasil, Sao 
Mateus FPSO, se kapittel 6.3. Pemex hadde flere storulykker i 2021 og 2023, samt en storulykke i 2024. 

 

4.1.2 International Oil and Gas Producers 
Figur 4.2 viser gjen-
nomsnittlige FAR-
verdier basert på 
eksponerte timer for 
IOGP-medlemmer. 
Det rapporteres ikke 
separat for storulyk-
ker og arbeidsulyk-
ker, men ettersom 
storulykker er kjent 
fra media, er det 
forholdsvis enkelt å 
skille disse ut. De 
siste årene har IOGP 
publisert korte beskri-
velser av hver enkelt 
dødsulykke, slik at 
arbeidsulykker og 
storulykker kan klart 
skilles fra hverandre. 

Det er også vist en kurve for 10 års rullerende gjennomsnitt, basert på sum av arbeids- og storulykker. 
Verdiene i Figur 4.2 for 2021–2023 skiller seg betydelig fra verdiene i Figur 4.1, ettersom de landene 
med storulykker ikke er medlemmer i IRF. 

Verdiene fra IOGP viser en mer tydelig fallende trend sammenlignet med data fra IRF, som trolig 
forklares med betydelig skille i medlemskap. IOGP har medlemmer fra Afrika og Asia, mens IRF ikke 
har medlemmer fra disse verdensdelene. 

Det har vært en fallende trend for arbeidsulykker med IOGP data i om lag 20 år fra slutten av 1990-
tallet. Trenden har flatet ut fra 2017, og har de siste fem år vært på et konstant nivå med mindre varia-
sjoner. Det er et tydeligere budskap enn IRF data i Figur 4.1, dette skyldes trolig at det er betydelig 
større antall medlemmer i IOGP enn i IRF. 

 

4.2 Helikopterulykker 
Helikopterstatistikken er basert på ulykker i Canada, Norge og Storbritannia i perioden 2006–2020, som 
ifølge Vinnem & Røed (2020) har hatt følgende dødsulykker med helikopter: 

- 2006: Storbritannia, nær North Morecambe-plattformen, 7 omkomne 

- 2009: Storbritannia, cruise Miller–Aberdeen, 16 omkomne 

- 2009: Canada, cruise over havet, 17 omkomne 

Figur 4.2 FAR-verdier for IOGP medlemmer, 1997–2025, for eksponerte 
timer (kilde: Preventor basert på IOGP data, oppdatert jul/26) 
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- 2013: Storbritannia, utenfor Sumburgh flyplass, 4 omkomne 

- 2016: Norge, cruise fra Gullfaks til Bergen, 13 omkomne. 

Opprinnelig var det også ment å inkludere alle helikopterulykker i operasjoner i den amerikanske 
Mexicogulfen, inntil statistikk fra Helicopter Safety Advisory Conference viste at alle dødsulykker (13 
med 23 omkomne) i perioden skjedde med en-motors helikoptre, hovedsakelig brukt til kystnære 
installasjoner (Ref 10). Hvis kun data for tomotors helikoptre er inkludert for USA, vil det resulterer i 
ingen ulykker og redusert antall flytimer og timer eksponering. 

Totalt 57 omkomne har skjedd i de fem helikopterulykkene. Det kan også være en eller to ekstra 
helikopterulykker i andre land, men detaljene er ikke kjent. Det er også en rekke ulykker uten omkomne. 
Vi vil derfor basere frekvensene på data fra Canada, Norge, Storbritannia og USA begrenset til to-motors 
to-piloters helikoptre. 

Gjennomsnittlig FAR-verdi for helikopter (per 108 timer) for disse fire landene kan da uttrykkes som 
følger (forutsatt totalt 20 timers flytid per person per år): 

- FAR per offshore eksponerings-timer:  1,17 
- FAR per person flytimer:   117 

 

4.3 Oppsummering 
Basert på data i dette kapitlet kan innholdet oppsummeres som følger: 

- Når det gjelder frekvensen av omkomne (FAR-verdier) i arbeidsulykker offshore å verdensbasis 
har det vært en nedadgående trend fra slutten av 1990-tallet til 2017. 

- Etter 2017 har det vært et nærmest konstant nivå med mindre variasjoner. 
- Trendene er tydeligst når en ser på IOGP-data, men også IRF-data bekrefter trendene. 
- Storulykker inntreffer så sjelden at trender ikke kan påvises, men det storulykker med omkomne 

fem år på rad i 2021, 2022, 2023, 2024 og 2025. 
- Mexico har hatt flest storulykker de siste ti årene, til sammen fem storulykker med over 20 

omkomne. Nigeria har hatt 2 storulykker med 10–11 omkomne. 
- Det er ikke tilstrekkelig data for helikopterulykker til å dokumentere trender. 
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5. Risikonivåer på norsk sokkel sammenlignet med andre land 
Som kjent har norske myndigheter og norsk industri i mer enn 20 år hatt som målsetting at Norge skal 
være verdensledende på HMS i petroleumsvirksomheten på sokkelen. Det er derfor meningsfylt å 
sammenligne HMS-parametere i norsk petroleumsvirksomhet med andre lands HMS-parametere, for å 
etablere forskjeller og likheter. Kapitlet benytter de samme datakilder som i foregående kapittel. 

En HMS-sammenligning mellom norsk petroleumsvirksomhet og andre lands tilsvarende virksomhet 
må være bredere enn kun en statistisk sammenligning. En slik diskusjon er gitt i boka «HMS-utviklingen 
på norsk sokkel: en debattbok» (Ref. 5). Se for øvrig kapittel 6. 

5.1 Dødsulykker, arbeidsulykker og storulykker 
Figur 5.1 presenterer en sam-
menligning av FAR-verdier for 
ti land som rapporterer data til 
IRF. Tre av landene har 
petroleumsvirksomhet av lite 
omfang, og har ikke hatt om-
komne i perioden. Dette innbe-
fatter Canada, Danmark og New 
Zealand. 

Av de landene med omfattende 
virksomhet er det Norge som har 
klart det laveste nivået på FAR-
verdi, nærmest kommer Stor-
britannia. 

De siste ti år har Norge hatt to 
omkomne i arbeidsulykker på 
sokkelen, den siste var i 2017. 
Storbritannia har hatt fire om-
komne i arbeidsulykker på sokkelen, sist var det en omkommet i 2023. 

Figur 5.2 presenterer en sam-
menligning mellom frekvenser 
av alvorlige personskader og om-
komne for de samme ti land som 
i Figur 5.1. Alle landene har data 
for alvorlige personskader. 

Flere av landene med høyest 
FAR-verdier i Figur 5.1 har også 
høye frekvenser av alvorlige per-
sonskader, men det er to klare 
unntak. 

Norge, med lavest FAR-verdi 
har den høyeste frekvensen av 
alvorlige personskader. 

Mexico med FAR-verdi nær de 
høyeste verdiene, har en laveste 
frekvensen av alvorlige person-
skader. 

Figur 5.1 Sammenligning av FAR-verdier basert på arbeids-
timer for ti land (kilde: Preventor basert på IRF data, oppdatert 
nov/25) 

Figur 5.2 Sammenligning av frekvens av alvorlige 
personskader og omkomne basert på arbeidstimer for ti land 
(kilde: Preventor basert på IRF data, oppdatert nov/25) 
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Definisjonene av hva som er alvorlig personskade er i hovedsak sammenfallende blant alle IRF-
medlemmer (Ref. 9), så forskjell i definisjon er neppe en hovedforklaring på de store og til dels 
overraskende forskjellen i Figur 5.2. 

I Norge er hva som inngår i alvorlig personskade og rapporteringsplikt del av forskriftsverket. Om det 
er tilsvarende strenge krav i andre land vites ikke. Underrapportering kan derfor pekes på som en teore-
tisk feilkilde, men det er ikke grunnlag for å vite noe sikkert om dette. 

 

5.2 Alvorlige gasslekkasjer 
Figur 5.3 viser en sammenlig-
ning av frekvensen av gasslek-
kasjer i åtte land, normalisert 
på to måter, mot henholdsvis 
produksjon (10.000 fat olje-
ekvivalenter) og arbeidstimer 
(10 millioner arbeidstimer) for 
de land som rapporterer data 
om gasslekkasjer til IRF. Siden 
det mye data, er det gjennom-
snitt for de siste 10 år som er 
basis. 

Norge kommer ut med de samlet 
sett laveste verdier når begge 
normaliseringsmåter tas i betraktning, men det er påfallende at Mexico også kommer lavt. Det er naturlig 
å stille spørsmål om underrapportering, særlig når en tar i betraktning data om storulykker i kapittel 6.2, 
men det er kun spekulasjon, det foreligger ikke data som kan belyse dette. 

 

5.3 Oppsummering 
Basert på data i dette kapitlet kan innholdet oppsummeres som følger: 

- Når det gjelder frekvensen av omkomne (FAR-verdier) kommer norsk sokkel ut med lavest 
verdi blant de land i IRF som har hatt omkomne i perioden siden 2010. 

- Norge kommer ut med den høyeste frekvensen av alvorlige personskader 
- Norge kommer ut med samlet sett laveste frekvensen av store og signifikante gasslekkasjer når 

begge normaliseringsmåter tas i betraktning. 

 

Figur 5.3 Sammenligning av frekvens av gasslekkasjer for åtte 
land (kilde: Preventor basert på IRF data, oppdatert nov/25) 
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6. Oversikt over storulykker og -tilløpshendelser i 
petroleumsvirksomheten på verdensbasis 
Det er nesten 40 års siden siste storulykke med omkomne i petroleumsvirksomheten på norsk sokkel, 
den siste var i oktober 1985 da West Vanguard hadde grunn gass utblåsning som ble antent og medførte 
eksplosjon og brann på innretningen, på Haltenbanken. 1 person omkom, resten ble evakuert trygt med 
konvensjonelle livbåter til nærliggende fartøy. 

Selv om storulykker med omkomne er veldig sjeldent i Norge, skjer det stadig storulykker med 
omkomne og tilløp til slike hendelser i andre land og verdensdeler. Dessverre er det kun unntak at det 
er tilgjengelig grundige granskingsrapporter, det begrenser muligheten til læring fra slike hendelser. I 
vår lærebok i «Offshore risk assessment» (Ref. 11) er det gitt omtale av nesten 40 storulykker på 
verdensbasis siden 1960-tallet, basert på granskingsrapporter der det er tilgjengelig. 

Dette kapitlet gir en kort oversikt over storulykker og tilløp i perioden 2001–2025, sortert på verdens-
deler. Kildene er i betydelig grad fra media, men også fra diverse presentasjoner og rapporter, samt fra 
BOE – Bud's Offshore Energy (Ref. 12). Helikopterulykker er ikke inkludert. Regionen er inndelt slik 
IOGP benytter (Ref. 13). Regionen Midtøsten har ikke hatt slike hendelser og er ikke inkludert. 

 

6.1 Europa 
I perioden 2001 til dags dato har det vært fire storulykker og tilløp i offshore farvann i Europa, i Norge 
og Storbritannia, se Tabell 6-1. (ORA* i tabellene henviser til kapittel i «Offshore risk assessment» Ref. 
11) 

Tabell 6-1 Oversikt over storulykker og tilløp i Europa, 2001–2025 

Dato Land Innretning Type 
hendelse 

Antall 
omkomne 

Evakuerings-
middel 

Kapittel 
i ORA* 

28.11.2004 Norge Snorre A 
TLP 

Undervanns 
gassutblåsning 

0 Helikopter 4.9 

4.2.2011 UK Gryphon A Brudd på flere 
ankerliner i 
storm 

0 Ingen 4.34 

8.12.2011 UK Petrojarl 
Banff 

Brudd på flere 
ankerliner i 
storm 

0 Ingen 10.2.1 

25.3.2012 UK Elgin Brønnlekkasje 0 Helikopter(?) 4.15 

* Gjelder for alle tabeller i kapittel 6: Offshore Risk Assessment, 4th Edition (Springer), 2020 

6.2 Nord-Amerika 
I perioden 2001 til dags dato har det vært 14 storulykker og tilløp i offshore farvann i Nord-Amerika. 
Åtte har vært på Mexicos sokkel, seks storulykker og tilløp (Macondo utblåsningen den mest kjente) har 
skjedd på USA sokkel i Mexicogulfen, se Tabell 6-2. 
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Tabell 6-2 Oversikt over storulykker og tilløp i Nord-Amerika, 2001–2025 

Dato Land Innretning Type hendelse Antall 
omkomne 

Evakuerings-
middel 

Kapittel 
i ORA* 

11.7.2005 USA Thunder 
Horse 

Alvorlig slagside 
etter orkan Dennis 
pga. feil på 
ballastventil 

0 Evakuert på 
forhånd pga orkan 

10.1.5 

23.9.2005 USA Typhoon Kantret etter feil på 
strekkstag i orkan 
Rita 

0 (alle 
evakuert 

pga. orkan) 

Ingen – 

23.10.2007 Mexico Usumacinta Svikt av underlag 
for oppjekkbar 
innretning medfør-
te brønnlekkasje 

22 

(ved 
evakuering) 

Livbåt/-kapsel 4.10 

20.4.2010 USA Deepwater 
Horizon 

Utblåsning, antent, 
eksplosjon og 
brann 

11 Livbåter 5 

2.9.2010 USA Vermilion 
380A 

Ukontrollert brann 
i støttesystem 

0 Hoppet over bord – 

12.4.2011 Mexico Jupiter 1 Ventilfeil i ballast-
system i pongtong 
medførte vannfyl-
ling og riggen sank 

0 Over bro til 
Abkatun A 

– 

16.11.2012 USA Black Elk 
WD32E 

Eksplosjon og 
brann, sveising i 
konstruksjons-
arbeid 

3 Ingen – 

9.7.2013 USA Hercules 
265 

Utblåsning, brann 0 Ukjent – 

1.4.2015 Mexico Abkatun A Gasslekkasje fra 
korrodert prosess-
utstyr, eksplosjon 
og brann 

7 Ukjent 4.19 

6.5.2015 Mexico Troll 
Solution 

Innretningen 
(oppjekkbar) sank 
etter fundamen-
teringssvikt 

2 Ukjent – 

6.2.2016 Mexico Abkatun A Brann i kompre-
sjonsutstyr 

3 Ingen 4.20 

23.8.2021 Mexico Ku-Alfa Brann i kompres-
sor-området 

7 Ukjent – 

30.6.2023 Mexico – Brudd i subsea 
gass rørledning 

5 Ingen – 

7.7.2023 Mexico Canterell Eksplosjon på 
Nohoch-A platt-
form, brann spredd 
til kompressor-
plattform 

3 Over bro på 
kompleks(?) 

– 



24 
Statistiske risikonivåer – Norge og på verdensbasis 
Revidert juli 2026 

 
 

 
 

risikonivaaer jul26 28.07.2026 

Risk management research and development
Preventor

Dato Land Innretning Type hendelse Antall 
omkomne 

Evakuerings-
middel 

Kapittel 
i ORA* 

6.4.2024 Mexico ? Eksplosjon og 
brann 
varmeveksler 

3 Ukjent  

6.3 Sør- og Sentral-Amerika 
I perioden 2001 til dags dato har det vært fem storulykker og tilløp i offshore farvann i Sør-Amerika, 
fire av fem har skjedd i Brasils offshore sektor, se Tabell 6-3 

Tabell 6-3 Oversikt over storulykker og tilløp i Sør-Amerika, 2001–2025 

Dato Land Innretning Type 
hendelse 

Antall 
omkomne 

Evakuerings-
middel 

Kapittel 
i ORA* 

15.3.2001 Brasil Roncador 
P-36 

Kantring 11 Kran/personell-
kurv 

4.31 

13.10.2002 Brasil FPSO P-34 Ballastventiler 
åpnet pga. 
elektrisk 
svikt, 
medførte 32° 
slagside 

0 Hoppet over 
bord 

4.32 

13.5.2010 Venezuela Aban Pearl Ukjent 
vannfylling i 
godt vær 

0 Livbåter, 5 
personer hoppet 
over bord 

– 

7.11.2011 Brasil Frade, 
Compas 
Basin 

Brønn 
lekkasje 

0 Ingen 4.13 

11.2.2015 Brasil Sao Mateus Prosess lek-
kasje, eksplo-
sjon og brann 

9 Ingen 4.18 

15.5.2026 Brasil Utenfor 
byen 
Macae 

Skrogskade 
ved grunnstø-
ting som førte 
til konstruk-
sjonsmessig 
total tap 

0 Ingen - 

 

6.4 Asia/Australia & Midtøsten 
I perioden 2001 til dags dato har det vært elleve storulykker og tilløp i offshore farvann i Asia, 
Australia, India og Malaysia er de land som går igjen hyppigst, se Tabell 6-4. 
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Tabell 6-4 Oversikt over storulykker og tilløp i Asia, 2001–2025 

Dato Land Innretning Type hendelse Antall 
omkomne 

Evakuerings-
middel 

Kapittel 
i ORA* 

27.10.2000 Malaysia Baram B Fartøy drev 
inn i platt-form 
etter ankerline 
brudd i dårlig 
vær 

2 125 hoppet 
over bord 

 

27.7.2005 India Mumbai 
High North 

Fartøy 
kolliderte med 
stigerør som 
medførte 
ukontrollert 
brann 

22 Mange hoppet 
over bord 

4.23 

13.4.2009 Australia Vincent 
FPSO 
(Mærsk9 

Antent gass-
lekkasje i 
høytrykks 
gasskompres-
sor, eksplo-
sjon, brann 

0 Ingen – 

21.8.2009 Australia Montara Utblåsning, 
brann 

0 2 livbåter 4.11 

2010 Kina Shangli Job 
III 

Tyfon 2 Ukjent  

2013 Saudi Arabia Arabiya-4 Oppjekkbar 
veltet på feltet 

3 Ukjent  

27.10.2020 Malaysia Baram Kollisjon 
under lasting 
etter ankerline-
feil 

2 125 hoppet 
over bord 

 

5.4.2021 Kina Penglai 19-
3 V 

Utblåsning og 
brann 

3 Ukjent – 

4.5.2021 Malaysia Velesto 
oppjekkbar 
innretning 

Kantring og 
synking etter 
svikt av 
fundament 

0 Livbåter – 

17.5.2021 India Papaa 305 Lekter som 
boligenhet 
sank i tyfon 

73? Ukjent – 

19.3.2023 Thailand Benchamas 
FSO 

Fylling av sjø-
vann i skrog 
under 
vedlikehold 

1 Ukjent – 
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6.5 Russland og Sentral-Asia 
I perioden 2001 til dags dato har det vært tre storulykker og tilløp i offshore farvann i Russland og 
Sentral-Asia, se Tabell 6-5. 

Tabell 6-5 Oversikt over storulykker og tilløp i Russland og Sentral-Asia, 2001–2025 

Dato Land Innretning Type hendelse Antall 
omkomne 

Evakuerings-
middel 

Kapittel 
i ORA* 

18.12.2011 Russland Kolskaya Riggen kantret 
og sank under 
tauing 

53 Ingen? 4.1 

4.12.2015 Aserbajdsjan Gunashli 
plattform 
10 

Brann, 
rørlednings-
sammenbrudd 
i orkan 

30? Livbåt – 

15.12.2016 Aserbajdsjan AzNeft Konstruksjons-
sammenbrudd 
etter ekstremt 
vær 

10? Ukjent – 

 

6.6 Afrika 
I perioden 2001 til dags dato har det vært mulig å finne kun seks storulykker i offshore farvann i Afrika, 
tre i Nigeria, to i Egypt og en i Gabon, se Tabell 6-6. 

Tabell 6-6 Oversikt over storulykker og tilløp i Afrika, 2001–2025 

Dato Land Innretning Type hendelse Antall 
omkomne 

Evakuerings-
middel 

Kapittel 
i ORA* 

10.8.2004 Egypt Adriatic IV Utblåsning, 
eksplosjon og 
brann 

0 Ukjent 4.8 

20.8.2004 Egypt Jim 
Cunningham 

Utblåsning, brann 0 Kran til 
arbeidsbåt, 
1 livbåt 

– 

16.1.2012 Nigeria Endeavour Utblåsning, brann 2 Ukjent 4.14 

Før 
7.2.2022 

Nigeria Trinity Spirit 
FPSO 

Eksplosjon og 
brann 

7? Ingen – 

15.8.2023 Nigeria Majestic Kantring under 
tauing 

4? Ukjent – 

20.3.2024 Gabon Bencuna rig, 
Simba feltet 

Brann under 
brønnvedlikehold 

6 Ukjent  

20.5.2025 Angola Benguela-
Belize-
Lobito-
Tomboco 

Brann på kjeller-
dekk under årlig 
revisjonsstans 

4 Ingen  
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6.7 Oppsummering 

6.7.1 Antall storulykker og -tilløp 
De storulykker og tilløp på verdensbasis i perioden 2001–2025 som er omtalt i dette kapitlet fordeler 
seg som følger: 

- Europa:  4 hendelser 
- Nord-Amerika:  15 hendelser 
- Sør-og Sentral-Amerika: 6 hendelser 
- Asia/Australia:  11 hendelser 
- Russland og Sentral-Asia: 3 hendelser 
- Afrika:  7 hendelser 

Figur 6.1 og Figur 6.2 oppsummerer data i inneværende kapittel, for antall storulykker og -tilløp samt 
antall omkomne i storulykker fordelt på verdensdeler for perioden 2021–2025. 

 
Figur 6.1 Antall storulykker og tilløp på verdensbasis per år, 2000–25 

 
Figur 6.2 antall omkomne i storulykker på verdensbasis per år, 2000–25 

Basert på IRF-tall (Ref. 9) har Nord-Amerika om lag 50% av alle rapporterte arbeidstimer til IRF i 2022, 
som er en naturlig forklaring på det høye antall hendelser. I Europa står UK og Norge for noe over 25% 
av antall arbeidstimer. Det minnes om at kun Australia og New Zealand er IRF-medlemmer for regionen 
Asia/Australia. Ingen IRF-medlemmer er hjemmehørende i Afrika, og heller ikke fra Russland og 
Sentral-Asia er det IRF-medlemmer. 
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Det er påfallende få storulykker og tilløp som er rapportert fra afrikanske land. ‘Ryktebørsen’ har vel 
noen ganger hatt rykter om utblåsninger som har skjedd og vært urapportert, men uten konkrete opplys-
ninger. Kan det tenkes at det er enklere å skjule informasjon om ulykker eller tilløp i afrikanske land? 
For å belyse dette er alle data sammenstilt i Tabell 6-7. 

IOGP har data om dødsulykker både for landbasert petroleumsaktivitet og aktivitet til havs. I Tabell 6-7 
er det kun inkludert data om petroleumsaktivitet til havs. Det betyr også at helikopter-ulykker heller 
ikke er inkludert. 

Det er åpenbart data fra Storbritannia og Norge som har minst usikkerhet og som kan anses å være 
komplette. Manglende data kan også skyldes at rapporter i media ikke er fanget opp. Tidligere ble data 
om hendelser gjort tilgjengelig av sjefsingeniør Arne Kvitrud, Havtil, basert på kontakter med andre 
lands myndigheter. På den måten var det to uavhengige kilder til oversikt over storulykker og -tilløp i 
andre land. Denne kilden fra Havtil forsvant da Kvitrud ble pensjonist for noen år siden. Ingen i Havtil 
har tatt over den rollen Kvitrud hadde. 

Tabell 6-7 Sammenstilling av antall storulykker og -tilløp, med antall omkomne fra IOGP & 
IRF 

Region: Afrika 

Land Antall storulykker 
og -tilløp 2001–25 

Antall omkomne 
fra IOGP 

Antall omkomne 
fra IRF 2013–2023 

Angola 1 6  

Egypt 2 3  

Gabon 1 6  

Kongo  3  

Nigeria 3 1  

Afrika totalt 7 19 0 

Region: Asia/Australia 

Land Antall storulykker 
og -tilløp 2001–25 

Antall omkomne 
fra IOGP 

Antall omkomne 
fra IRF 2013–2023 

Australia 2 1 0 

India 2   

Kina 2 9  

Malaysia 3 4  

Thailand 1   

Asia/Australia totalt 10 14 0 

Region: Europa 

Land Antall storulykker 
og -tilløp 2001–25 

Antall omkomne 
fra IOGP 

Antall omkomne 
fra IRF 2013–2023 

Nederland  2 3 

Norge 1 1 2 

Storbritannia 3 1 4 

Europa totalt 4 4 9 
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Region: Midtøsten 

Land Antall storulykker 
og -tilløp 2001–25 

Antall omkomne 
fra IOGP 

Antall omkomne 
fra IRF 2013–2023 

Emiratene  7  

Qatar  3   

Saudi-Arabia 1 0  

Midtøsten totalt 1 10 0 

Region: Nord-Amerika 

Land Antall storulykker 
og -tilløp 2001–25 

Antall omkomne 
fra IOGP 

Antall omkomne 
fra IRF 2013–2023 

Mexico 9 10 28 

USA 6 3 15 

Nord-Amerika totalt 12 13 43 

Region: Russland og Sentral-Asia 

Land Antall storulykker 
og -tilløp 2001–25 

Antall omkomne 
fra IOGP 

Antall omkomne 
fra IRF 2013–2023 

Aserbajdsjan 2   

Kazakhstan  1  

Russland 1   

Russland og Sentral-Asia 
totalt 

3 1 0 

Region: Sør- og Sentral-Amerika 

Land Antall storulykker 
og -tilløp 2001–25 

Antall omkomne 
fra IOGP 

Antall omkomne 
fra IRF 2013–2023 

Brasil 4 9 8 

Venezuela 1   

Sør- og Sentral-Amerika 
totalt 

5 9 8 

 

Det er åpenbart ikke mulig å forvente entydige sammenhenger mellom kolonnene i Tabell 6-7, når det 
er så lite data vil det bli betydelige tilfeldige variasjoner. Begrensningene og forskjellene mellom hvilke 
land og selskaper som inngår i IRF og IOGP har en stor betydning. Det er heller ikke noen klar sammen-
heng mellom storulykker og -tilløp og omkomne i arbeidsulykker. 

Storulykker og -tilløp er sjeldne hendelser, som kan ha en lang periode uten slike hendelser. Derfor er 
det relevant at data om storulykker og -tilløp er innsamlet fra en lenger periode, 2001–2025. 

Men i regioner der det er flere omkomne i arbeidsulykker, ville en også forvente at det var storulykker 
eller -tilløp. De to regioner i Tabell 6-7 der det kanskje kan observeres uforholdsmessig lite antall 
hendelser er: 

- Midtøsten 
- Afrika 
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I Midtøsten er det observert en storulykke, ingen tilløp. I Afrika ville en forvente at det var rapportert 
storulykker eller -tilløp fra flere land enn kun Angola, Egypt, Gabon og Nigeria. For disse to regioner 
kan det stilles spørsmål om underrapportering. 

 

6.7.2 Antall omkomne 
Tabellene 1–6 tidligere i kapitlet har vist betydelige antall omkomne, men mange av verdiene har 
betydelig usikkerhet, fordi de er basert på media rapporter rett etter at hendelsene inntraff, da mange kan 
være savnet. Dersom noen av de savnede blir funnet i live, kan antall omkomne bli redusert. For flere 
av regionene blir det høye antall omkomne fordi enkelthendelser trolig har medført høyt antall omkom-
ne, dette gjelder særlig i Asia og Russland. 

Totalt angir tabellene for de seks regionene i overkant av 300 omkomne, med de høyeste antallene i 
Nord-Amerika, Asia og Russland. Antallet domineres av et lite antall storulykker med flere titalls 
omkomne. Fem ulykker med mer enn 20 omkomne har til sammen 200 omkomne (Aserbajdsjan, India, 
Mexico og Russland). 12 ulykker og tilløp har ikke omkomne. De øvrige 21 ulykkene har til sammen 
noe over 100 omkomne, altså i gjennomsnitt nesten fem omkomne per ulykke. 



31 
Statistiske risikonivåer – Norge og på verdensbasis 
Revidert juli 2026 

 
 

 
 

risikonivaaer jul26 28.07.2026 

Risk management research and development
Preventor

7. Konklusjoner 
For norsk sokkel er det overordnede bildet at det var betydelig reduksjon av risikonivåer fra år 2000, 
fram til 2013, deretter en utflating og et tilnærmet konstant nivå. De fleste indikatorer bekrefter denne 
situasjonen: 

- FAR-verdi for flyttbare innretninger (arbeidsulykker) 
- Alvorlige personskader på produksjons- og flyttbare innretninger 
- Hydrokarbon-lekkasjer (lekkasjerate > 0,1 kg/s) på produksjonsinnretninger, men her er det en 

mulig reduksjon de siste 3–4 årene.  
- Andelen barriereelementer som ligger over bransjenormen for det aktuelle barriereelement. 

Indikatorene for HMS-klima og arbeidsmiljø for norsk sokkel hadde sitt beste nivå i hovedsak i 2013, 
og har deretter blitt vesentlig dårligere fram til 2017, og deretter på et konstant nivå med noen 
variasjoner. Nivået i 2025 var for alle indikatorer en forbedring fra 2023, for flere av indikatorene på et 
nivå tilsvarende som i 2013. 

Det eneste av de indikatorene som er vist i denne rapporten (fra RNNP) som ikke har stagnert etter 2013, 
er følgende: 

- FAR-verdi for produksjonsinnretninger (arbeidsulykker) 

Denne situasjonen for norsk sokkel har vedvart over mer enn ti år uten endringer.  

Antall timer utført vedlikehold har hatt en økning de siste par årene, men totalt etterslep i forebyggende 
vedlikehold på de permanent plasserte innretningene har nesten en dobling av i timer fra 2024. Flere 
innretninger har ikke utført det HMS-kritiske forebyggende vedlikeholdet i henhold til egne frister. Dette 
gjelder både på sokkelen og på landanleggene. 

Norske myndigheter har målsettinger om at petroleumsvirksomheten fortsatt skal videreutvikles i flere 
tiår, trolig i all hovedsak med de innretninger og anlegg som allerede er i drift. Mange anlegg må trolig 
gjennom betydelige levetidforlengelser. Det må påregnes å bli krevende med den nedprioriteringen av 
vedlikehold som er påvist. 

For landanleggene i norsk petroleumsvirksomhet har det vært en flat utvikling i nærmere 20 år uten 
vesentlige endringer. 

Norsk regelverk for petroleumsvirksomheten har et tydelig krav om kontinuerlig forbedring, så et kon-
stant nivå er ikke tilfredsstillende, som også Havtil har tydelig påpekt i 2023. Hvorfor Havtil ikke 
påpeker det for 2024 og eventuelt tar i bruk tydeligere reaksjonsmidler, vites ikke. 

Til tross for stagnasjonen kommer Norge fortsatt best ut av statistiske sammenligninger på verdensbasis 
ut fra tilgjengelige statistiske kilder, med unntak av normalisert frekvens av alvorlige personskader. Her 
ligger Norge på topp, uten at det åpenbart hva som er årsaken. Det kan være underrapportering og 
uklarhet om hvordan alvorlige personskader defineres i andre land, men det er kun en hypotese som ikke 
kan bekreftes. 

Norsk petroleumsvirksomhet har unngått storulykker i svært mange år. Men utviklingen på verdensbasis 
viser at storulykker fortsatt forekommer så å si hvert eneste år. 

Siden 2001 har det på verdensbasis i gjennomsnitt vært noe over 1,7 storulykker og -tilløp per år. Disse 
tilløpene er ikke sammenlignbare med de som rapporteres for norsk sokkel i RNNP, ettersom de som 
rapporteres for andre lands sokler er de som når internasjonale media. Det er flest hendelser i Nord-
Amerika og Asia/Australia. Det er antydet en mulig underrapportering i media fra Afrika og Midtøsten. 
Til sammen har disse internasjonale storulykkene forårsaket så vidt over 300 omkomne siden år 2000, 
der fem storulykker står for 200 av disse dødsfallene. 
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